dotyczy:

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2020 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum

Onkologii i Traumatologii

im. M. Kopernika w Lodzi

ul. Pabianicka 62

93-513 L.odz

E-mail: przetargi@kopernik.lodz.pl
Tel.: +48 426895910

Faks: +48 426895409

Odwolujacy: GETINGE Polska Sp. z 0.0.

ul. Osmanska 14

02-823 Warszawa

reprezentowany przez:

Bartlomieja Ziotkowskiego

Namystowska 3/34

03-454 Warszawa

Tel.: 534111152

E-mail: bbartlomiejziolkowski@gmail.com

ODWOLANIE
postepowania prowadzonego przez Wojewodzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii

im. M. Kopernika w Lodzi pn. LDostawa
monitorow  hemodynamicznych  dla  Wojewodzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w Lodzi” - numer referencyjny:
EZ.28.22.2020 (dalej: ,,Postepowanie”)



ogloszenie 0 zamowieniu: ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 069-163605

dotyczy: czynno$ci Zamawiajacego z dnia 7 kwietnia 2020 r.
polegajacej na przygotowaniu i opublikowaniu Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SIWZ”) wraz z
zalacznikami, ktorej postanowienia zostaly uksztaltowane w
sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow

termin: 7 kwietnia 2020 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu na
wniesienie odwolania na wskazane wyzej czynnosci
w Post¢powaniu

Dziatajac w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (02-823) przy
ul. Osmanskiej 14, (dalej: ,,GETINGE” lub ,,Odwolujacy”), na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa (w zataczeniu), zgodnie z art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1, ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm.; dalej: ,,ustawa PZP”), niniejszym:

l. wnosze odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

i. uksztattowaniu tresci SIWZ, opublikowanej w Postepowaniu, w sposob sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami prawa poprzez wprowadzenie w Zataczniku nr 2 do
SIWZ — ZESTAWIENIU PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW
GWARANCIJI ORAZ SZKOLEN, szeregu postanowien i wymogow ograniczajacych
konkurencje, wyszczegolnionych w dalszej czeSci niniejszego pisma, ktore
umozliwiajg uzyskanie przedmiotowego zamowienia tylko jednemu z wykonawcow,
ograniczajagc tym samym krag wykonawcow mogacych skutecznie ubiegal si¢
0 udzielenie zamowienia;

co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 2
i 3 ustawy PZP;

ii. uksztattowaniu treSci SIWZ, opublikowanej w Postgpowaniu, w sposob sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami prawa poprzez wprowadzenie do SIWZ postanowien
jedynie pozornie dopuszczajacych zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do
wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ, ktore w Zaden sposob nie odnoszg si¢ do
konkretnych parametréw, co faktycznie uniemozliwia potencjalnym wykonawcom
zlozenie prawidlowej oferty, uniemozliwiajac identyfikacj¢ parametréw, na podstawie
ktorych weryfikowana bedzie rownowaznos¢ oferty i co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert ztozonych w Postgpowaniu i skutkowaé



koniecznoscig uniewaznienia Postgpowania ze wzgledu na jego obarczenie niemozliwa
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego;

co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 2
i 3 ustawy PZP.

1. W zwigzku ze wskazanymi w pkt I powyzej naruszeniami oraz zgodnie
z dyspozycja art. 180 ust. 3 ustawy PZP, Odwolujacy wnosi o:

I. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
modyfikacji SIWZ, w szczegdlno$ci Zatgcznika nr 2 do SIWZ, w zakresie wskazanym
w Odwotaniu w pkt A — R, poprzez zmian¢ zaskarzonych postanowien w sposob
okreslony w Odwolaniu lub ich doprecyzowanie zgodnie z Zadaniami zawartymi
w Odwolaniu;

ii. przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbgdny na sporzadzenie oferty;

iii. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa prawnego w postepowaniu.

Informacj¢ stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 7 kwietnia
2020 r., tj. w dniu opublikowania na stronie Zamawiajacego SIWZ wraz z zatagcznikami. Tym
samym dziesigciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP zostal dochowany.

Odwolujacy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy Postgpowanie,
a takze interes w zlozeniu odwotania w tym, ze jako podmiot komercyjny, dziatajacy w branzy
medycznej i majacy realne szans¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na skutek wadliwie
skonstruowanej SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie Zatgcznika nr 2 do SIWZ — ZESTAWIENIA
PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW GWARANCJI ORAZ SZKOLEN, moze
ponies¢ rzeczywista szkode majatkowa, polegajacg na braku mozliwosci zlozenia oferty
w Postgpowaniu, a nastegpnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji na
nieuzyskaniu zamowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ wraz
z zalacznikami, w szczegélnosci z Zalacznikiem nr 2 do SIWZ - ZESTAWIENIEM
PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW GWARANCJI ORAZ SZKOLEN,
bedacych w istocie opisem przedmiotu zamowienia.



GETINGE wskazuje, ze w Zalaczniku nr 2 do SIWZ, znajduje si¢ szereg postanowien
ograniczajacych konkurencje, statuujgcych nadmierne wymagania oraz wskazujacych na to, ze
Zamawiajagcy ma zamiar udzieli¢ zamoOwienia konkretnemu niejako wybranemu przed
ogloszeniem postepowania wykonawcy, tj. Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.0. (dalej:
,Edwards”), ktora jest producentem oraz dystrybutorem sprzgtu medycznego.

W ocenie Odwotujacego postanowienia SIWZ, w szczegoélnosci Zatacznika nr 2 do SIWZ,
powinny zosta¢ zmienione w sposob, o jaki wnioskuje Odwotujacy, co umozliwi Odwotujagcemu
ztozenie oferty, spowoduje zachowanie zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji.
Ad I. i. Opis przedmiotu zamowienia wskazujacy na konkretne rozwigzanie.

Niniejszym, w pkt A — Q, wskazuje zaskarzone postanowienia, wraz z merytorycznym
uzasadnieniem ich niezgodnosci z ustawa oraz forma, ktéra powinno si¢ im nada¢ w celu

utrzymania uczciwej konkurencji.

A. W pkt 7 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymaog:

Modut do oceny hemodynamicznej uktadu krazenia metodg termodylucji:
7. — za pomocg cewnika Swan-Ganza, TAK
— za pomoca cewnika Swan-Ganza CCO

W tym miejscu Odwotlujacy wskazuje, ze zacytowany wymog jest catkowicie nieuzasadniony
i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Ocena hemodynamiczna uktadu krazenia metoda termodylucji za pomoca cewnika Swan-Ganz
i za pomocg cewnika Swan Ganz CCO, ze wzgledu na wysokg inwazyjnos¢, tj. zaktadanie cewnika
do prawej czgdci serca jest technologia obarczona bardzo wysokim ryzykiem $miertelnych
powiktan 1 nie jest w ogole stosowana na oddziatach intensywnej terapii zar6wno w Polsce jak i na
$wiecie. Technologia ta jest dedykowana na oddziaty kardiochirurgii, a Zamawiajacy nie stara si¢
o zakup sprzetu na oddzial o tym profilu.

GETINGE podkresla rowniez, ze wymog ten moze by¢ spelniony tylko przez firme Edwards,
ktora jako jedyna posiada w swoich urzadzeniach ww. modul, co uniemozliwia dost¢p do
uzyskania zamowienia innym potencjalnym wykonawcom.

Dowod: ulotka produktowa aparatu HemoSphere (z oferty Edwards)

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu opisanego w pkt 7 Zatacznika nr 2 do SIWZ zaoferowania urzadzenia zewngtrznego
pozwalajacego na pomiar hemodynamicznej oceny uktadu krazenia metoda termodylucji: za

pomoca cewnika Swan-Ganza.

B. W pkt 8 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymég:



Ciagly pomiar saturacji zylnej: SCVO2 i SVO2 pomiar saturacji zylnej przy pomocy
8. wklucia centralnego tréjswiattowego z modutem optycznym i mozliwoscia kalibracji TAK
in-vivo i in-vitro, lub cewnika Swan-Ganza z modutem optycznym

W tym miejscu Odwolujacy wskazuje, ze zacytowany wymog jest catkowicie nieuzasadniony
i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Ciggly pomiar saturacji zylnej SVO2 jest realizowany przy pomocy jednego ze $wiatet cewnika
Swan-Ganz, ktory to ze wzgledu na wysoka inwazyjnos¢, tj. zakladanie cewnika do prawej czgsci
serca jest technologia obarczong bardzo wysokim ryzykiem $miertelnych powiktan i nie jest w
ogole stosowana na oddziatach intensywnej terapii zarowno w Polsce jak i na $wiecie. Technologia
ta jest dedykowana na oddziaty kardiochirurgii, a Zamawiajacy nie stara si¢ o zakup sprzetu na
oddziat o tym profilu.

GETINGE podkresla rowniez, Ze wymog ten moze by¢ spelniony tylko przez firme Edwards,
ktora jako jedyna posiada w swoich urzadzeniach ww. modul, co uniemozliwia dostep do
uzyskania zamowienia innym potencjalnym wykonawcom.

Dowod: ulotka produktowa aparatu HemoSphere (z oferty Edwards)

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu opisanego w pkt 8 Zatacznika nr 2 do SIWZ zaoferowania urzadzenia zewnetrznego
pozwalajacego na pomiar saturacji zylnej: SCVO2 i SVO2 pomiar saturacji zylnej przy pomocy
wktucia centralnego troj$wiattowego z modutem optycznym i mozliwoscia kalibracji in-vivo i in-
vitro, lub cewnika Swan-Ganza z modutem optycznym.

C. W pkt 9 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

TAK/NIE
9. Mozliwo$¢ rozbudowy monitora o modut do pomiaru saturacji tkankowej NIRS Tak - 5 pkt
Nie - 0 pkt

W tym miejscu Odwotlujacy wskazuje, ze zacytowany wymog jest catkowicie nieuzasadniony
i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajacego nie ma rzeczywistego wplywu na dziatanie
urzadzenia. Technologia uzywana w komentowanym rozwigzaniu byta wynaleziona w latach 70,
jest przestarzata i nie jest juz praktykowana. Mozliwos¢ zastosowania tej technologii, w zakresie
rozbudowy o modut do pomiaru saturacji tkankowej NIRS, sposrod podmiotéw dziatajacych na
rynku, oferuje w dalszym ciagu jedynie firma Edwards.

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze¢ o odstgpienie od wymogu opisanego
w pkt 9 Zatacznika nr 2 do SIWZ.

D. W pkt 10 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymaog:



Wymagane parametry monitorowane lub wyliczane:

— rzutserca (CO);

— rzut serca indeksowany (CI)

— rzutserca przerywany (iCO)

— objetos¢ wyrzutowa (SV);

— indeks objetosci wyrzutowej (SVI)

— systemowy (obwodowy) opor naczyniowy (SVR);
— indeks systemowego oporu naczyniowego (SVRI)
— zmienno$c objetosci wyrzutowej (SVV);

— objetosc poznorozkurczowa prawej komory (EDV)
— saturacja krwi zylnej (Scv02 i Svo2);

— centralne cidnienie zylne (MAP)

— HPI- wskaznik ryzyka wystapienia epizodu niedoci$nienia.
— ci$nienie $rednie tetnicze (MAP)

— czestosc akeji serca (HR),

— frakcja wyrzutowa prawej komory (RVEF)

10. TAK

Postanowienie to zawiera szereg parametrow, ktérych wymodg nalezy uzna¢ za nadmierny
1 ograniczajacy konkurencje, w szczeg6lno$ci dostgp do uzyskania zamdwienia, bowiem
rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko jeden wykonawca na rynku tj. firma
Edwards.

GETINGE wskazuje, ze nastgpujace parametry: objetos¢ pdznorozkurczowa prawej komory
(EDV), frakcja wyrzutowa prawej komory (RVEF), sa realizowane wytacznie przez modut do
oceny hemodynamicznej uktadu krazenia metodg termodylucji: za pomoca cewnika Swan Ganza,
za pomocg cewnika Swan-Ganza CCO oferowanego przez firm¢ Edwards.

Odwolujacy wskazuje, ze zewngetrzne urzadzenie do oceny hemodynamicznej uktadu krazenia
metodg termodylucji za pomoca cewnika Swan-Ganz oferowane np. przez GETINGE bedzie
mierzy¢ parametry tozsame do wstepnie wymaganych tj.: CO/CI — rzut serca, PVR/PVRI — ptucny
opor naczyniowy, LCW/LCWI — czynnos$¢ lewego serca, RCW/RCWI — czynno$¢ prawego serca,
RVSW/RVSWI — czynno$¢ wyrzutowa prawej komory, co w tym samym jesli nie w wigkszym
stopniu zaspokoi potrzeby Zamawiajacego.

GETINGE podkres$la réwniez, ze parametr HPI — wskaznik ryzyka wystapienia epizodu
niedocisnienia, wskazuje jednoznacznie na urzadzenie firmy Edwards, bowiem jedynie to
urzadzenie sposSréd monitoréow hemodynamicznych dostepnych na rynku ma funkcje
pomiaru komentowanego parametru.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz parametr ten jest wartoscig wyliczang przez monitor, jest to
parametr mierzony od niedawna, opiera si¢ on na analizie inwazyjnie zmierzonego ci$nienia
tetniczego i powinien z gory przewidzie¢ spadek ci$nienia. To, jak wczesnie prognoza dot.
wskazanego parametru moze by¢ postawiona, nie jest jasno okreSlone. Firma Edwards nie
precyzuje tego zagadnienia w zadnych oficjalnych dokumentach, nie udziela Zadnych o§wiadczen,
a w prezentacjach marketingowych, jedynie wspomina o czasie okoto 3 minut. Zamawiajgcy nie
ma wigc pewnosci na ile parametr ten jest przydatny oraz jak skutecznie mozna go zmierzy¢.
Dotychczasowe publikacje sg bardzo ograniczone i1 zostaly przeprowadzone tylko u pacjentdw po
zabiegach operacyjnych, bez analizy w srodowisku intensywnej terapii u pacjentow krytycznie



chorych. Odwotujacy wskazuje rowniez, ze duzym ograniczeniem HPI jest ogdlne opdznienie
reakcji cisnienia krwi, poniewaz jest ono kompensowane przez mechanizmy samoregulacji.

Nalezy wiec podkresli¢, ze ze wzgledu na mala wiarygodnos¢ i znaczne opdZnienie parametr
HPI jest calkowicie bezuzyteczne na oddzialach intensywnej terapii.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnoszg o:
1) w zakresie wymaganego parametru — rzutu serca przerywanego: o dopuszczenie
w ramach spelnienia tego wymogu, zaoferowania wurzadzenia zewnegtrznego

dostarczajacego pomiar tego parametru tj. Rzut serca przerywany CO/CI

2) w zakresie parametru — objetos¢ péznorozkurczowa prawej komory (EDV):
0 odstgpienie od wymogu dostarczenia tego pomiaru;

3) w zakresie parametru HPI - wskaznik ryzyka wystapienia epizodu niedocisnienia:
0 odstgpienie od wymogu dostarczenia tego parametru;

4) w zakresie parametru frakcja wyrzutowa prawej komory (RVEF): 0 odstgpienie od
wymogu dostarczenia tego pomiaru;

E. W pkt 11 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

Ekran typu , kokpit”:
— definiowany i wizualizowany kolorem przez Uzytkownika zakres celow terapii i

alarméw; TAK/NIE
11. — dynamiczny wskaznik stanu mierzonej wielko$ci w postaci strzatki; TAK - 5 pkt
— procentowy wskaznik zmian mierzonego parametru w zalozonym przedziale NIE - 0 pkt
czZasowym;

— mozliwosé wizualizacji 1, 2, 3 lub 4 wartosci jednoczesnie

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencje, w szczego6lnosci dostep do
uzyskania zamoOwienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego: Ekran typu:
,kokpit” jest nazwa wlasng rozwiazania oferowanego jedynie w produktach firmy Edwards.

GETINGE podkresla, Zze zastosowanie rozwigzania oferowanego przez Edwards, nie ma Zadnego
szczegOlnego znaczenia dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajagcego, w zwiazku z tym, iz na rynku
istnieje wielu producentdw sprzetu medycznego, kazdy z nich posiada inny sposob wizualizacji
parametrow. Sposob prezentowania tych parametréw nie wplywa na merytoryczng zawarto$¢
przekazywanych przez urzadzenie informacji zwiagzanych z prezentowanymi parametrami.

Dowod: ulotka produktowa aparatu HemoSphere

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze o zmiang wymogu z pkt 11
Zalacznika nr 2 do SIWZ poprzez:



a) dopuszczenie w ramach spelnienia wymogu z pkt 11 Zalacznika nr 2 do SIWZ,
zaoferowania Ekranu SpiderVision posiadajgcego nast¢pujace cechy:

e definiowany i wizualizowany przez Uzytkownika zakres celow terapii i alarmow;
e dynamiczny wskaznik stanu mierzonej wielkos$ci w postaci zmieniajacej kolor linii;
e wartosci cyfrowe mierzonych parametrow;

mozliwos¢ wizualizacji od 3 do 7 wartosci jednoczes$nie.

F. W pkt 12 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

Ekran interwencyjny:
AR . ) . TAK/NIE
12 — mozliwosé¢ wizualizacji trzech wartosci w postaci trendu graficznego, wartosci TAK - 5 pkt
’ cyfrowych, procentowej zmiany od chwili podjecia interwencji oraz stanu NIE - 0 pkt
mierzonego parametru okreslonego kolorem. P

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencj¢, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamowienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajaceg0 nie ma
rzeczywistego wplywu na dzialanie urzadzenia.

W zwiazku z tym, iz na rynku istnieje wielu producentdéw sprzetu medycznego, kazdy z nich
posiada inny sposob wizualizacji parametrow. Sposob prezentowania tych parametréw nie wptywa
na merytoryczng zawarto$¢ przekazywanych przez urzadzenie informacji zwigzanych
z prezentowanymi parametrami.

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o zmiang wymogu z pkt 12
Zalacznika nr 2 do SIWZ poprzez: dopuszczenie w ramach spetnienia wymogu z pkt 11 Zatacznika
nr 2 do SIWZ, zaoferowania tozsamego ekranu trendy graficzne:

e mozliwos¢ wyswietlania dwoch krzywych trendu w jednym oknie trendu.
e zakres czasowy trendu 15 min/30 min/1 godz./3 godz./6 godz./12 godz./24 godz./2 dni/3
dni/6dni/12 dni.

e mozliwo$¢ dowolnej konfiguracji parametrow wyswietlanych.

G. W pkt 13 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

Ekran fizjologiczny animowany:

— mozliwos¢ jednoczasowej wizualizacji cyfrowej i w postaci animacji indeksu
tetna (HR), indeksu systemowego oporu obwodowego (SVRI) oraz zmiennosci
objetosci wyrzutowej (SVV);

13. |- mozliwos¢ jednoczasowego wyswietlania wartosci saturacji zylnej (Scv02, TAK
Sv02);

— dodatkowe oznaczenie statusu wyswietlanych parametréw przy pomocy
kolorowych wskaznikow (zielony, Zotty, czerwony)

— powiazanych z zakresami alarméw

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajgce konkurencje, w szczegolnosci dostep do



uzyskania zamdOwienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko
jeden wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

W zwigzku z tym, iz na rynku istnieje wielu producentoéw sprzetu medycznego, kazdy z nich
posiada inny sposdb wizualizacji parametrow. Sposob prezentowania tych parametréw nie wptywa
na merytoryczng zawarto$¢ przekazywanych przez urzadzenie informacji zwigzanych
Z prezentowanymi parametrami.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o zmiang wymogu z pkt 11
Zatacznika nr 2 do SIWZ poprzez:

a) dopuszczenie w ramach spelnienia wymogu z pkt 11 Zalgcznika nr 2 do SIWZ,
zaoferowania Ekranu fizjologicznego posiadajacego nastepujace cechy:

e pozwalajacy okresli¢ oczekiwany obszar pomiarowy pomi¢dzy dwoma wybranymi
parametrami;

e mozliwo$¢ przegladu ogdlnego parametrow, ich zaleznosci jak rowniez mozliwych opcji
leczenia,

¢ mozliwo$¢ jednoczesnie wizualizacji w sposob ciagly 2 warto$ci wybranych parametréw
dodatkowe oznaczenie statusu wyswietlanych parametrow przy pomocy kolorowych

wskaznikow (zielony, zotty, czerwony);

b) dopuszczenie w ramach spetnienia wymogu z pkt 11 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, mozliwosci
wyswietlania parametrow ScvO2 1 SVO2 na urzadzeniu zewngtrznym.

H. W pkt 14 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

Ekran zalezno$¢ fizjologiczna- ekran drzewa decyzyjnego:
— wyswietlanie powigzanych ze soba parametrow hemodynamicznych zwigzanych
z obcigzeniem wstepnym, obcigzeniem nastepczym, kurczliwoscig oraz saturacjg

svlna: TAK/NIE
4 ):;ra%;letr wyswietlane w postaci cyfrowej TAK -5 pkt
P y wy! p Y ) NIE - 0 pkt

— dodatkowe oznaczenie statusu wyswietlanych parametréow przy pomocy
kolorowych wskaznikow (zielony, zotty, czerwony)
— powiazanych z zakresami alarmow

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencje, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamowienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko jeden
wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

W zwigzku z tym, iz na rynku istnieje wielu producentdéw sprzetu medycznego, kazdy z nich
posiada inny sposob wizualizacji parametrow. Sposob prezentowania tych parametréw nie wplywa
na merytoryczng zawarto§¢ przekazywanych przez urzadzenie informacji zwigzanych
z prezentowanymi parametrami.

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 14 Zalacznika nr 2 do SIWZ, zaoferowania:



a) rownowaznego Ekranu drzewa decyzyjnego;

e pozwalajagcego na prowadzenie leczenia ukierunkowanego na cel, umozliwiajacego
uzytkownikowi zarzadzanie parametrami kluczowymi w optymalnym zakresie;

e pozwalajacego na ustawianie wybranych protokotow postepowania,;

b) dopuszczenie w ramach spetnienia wymogu z pkt 11 Zatacznika nr 2 do SIWZ, mozliwosci
wyswietlania parametrow ScvO2 1 SVO2 na urzadzeniu zewngetrznym.

I. W pkt 16 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymaog:

Ekran trendow tabelarycznych:
— mozliwos¢ wyswietlania 1, 2, 3 lub 4 trendéw tabelarycznych (wartosci cyfrowe)

monitorowanych parametrow; TAK/NIE
16. |- jednoczasowe wyswietlane w postaci cyfrowej biezgcej wartosci; TAK - 5 pkt
— dodatkowe oznaczenie statusu wyswietlanych parametréw przy pomocy NIE - 0 pkt

kolorowych wskaznikéw (zielony, zolty, czerwony)
— powigzanych z zakresami alarméw

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencj¢, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zaméwienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko jeden
wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

W zwiazku z tym, iz na rynku istnieje wielu producentow sprzetu medycznego, kazdy z nich
posiada inny sposob wizualizacji parametrow. Sposob prezentowania tych parametréw nie wptywa
na merytoryczng zawarto$§¢ przekazywanych przez urzadzenie informacji zwigzanych
Z prezentowanymi parametrami.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 16 Zalgcznika nr 2 do SIWZ, zaoferowania rownowaznego ekranu przegladu
parametréw z systemem sygnalizacji $wietlnej o nastepujacych cechach:

e przedstawienie biezacych wartoSci wszystkich mierzonych parametrow,
e orientacja ikon zottych 1 czerwonych wskazuje, czy wartos¢ parametru jest powyzej czy
ponizej zakresu normalnego.

J. W pkt 17 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymoég:

Ekran GDT

— pozwala na prowadzenie leczenia ukierunkowanego na cel (GDT), umozliwiajace
uzytkownikowi zarzadzanie parametrami kluczowymi w optymalnym zakresie.

— pozwala na ustawianie wybranych protokolow postepowania

— ekran Pobieranie danych umozliwia uzytkownikowi eksportowanie raportéw
GDT na dysk USB

17. TAK

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajgce konkurencje, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamowienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko jeden
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wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

W zwiazku z tym, iz na rynku istnieje wielu producentdow sprzetu medycznego, kazdy z nich
posiada inny sposob wizualizacji parametréw. Sposob prezentowania tych parametréw nie wptywa
na merytoryczng zawarto$§¢ przekazywanych przez urzadzenie informacji zwigzanych
z prezentowanymi parametrami.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 17 Zatacznika nr 2 do SIWZ, zaoferowania rownowaznego ekranu pomocy
o nastepujacych cechach:

e informacja o podlaczeniu — opisane kable i podigczenia cewnika migdzy pacjentem
i monitorem oraz jego modufami, dla kazdej technologii pomiaru wyswietlony widok
polaczen;

e informacja o parametrach — szczegétowe informacje tekstowe dotyczace wszystkich
mierzonych parametrow z uwzglednieniem grup parametrow: wydajnos¢, obcigzenie
wstepne, obcigzenie nastepcze, kurczliwos¢, funkcja organdéw;

e model fizjologiczny — przeglad ogdlny parametrow, ich zalezno$ci i relacji, jak rowniez
mozliwych opcji leczenia;

e model decyzyjny — zawiera informacje o r6znych algorytmach leczenia ukierunkowanego
na cel, ktore opisano dla praktyki klinicznej 1 opublikowano w literaturze medyczne;.

K. W pkt 19 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

PODAC
19. | Ekran dotykowy o przekatnej min 10 cali i rozdzielczo$ci min 1024x768 12 cali - 5 pkt
10 cali - 0 pkt

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencje, w szczegdlnosci dostep do
uzyskania zamodwienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego nie ma
rzeczywistego wptywu na dziatanie urzadzenia.

Odwotujacy wskazuje, ze oferowane przez GETINGE urzadzenia posiadaja wiele opcji
wizualizacji mierzonych parametrow, I w fatwy sposob zapewniajg mozliwos$¢ wyboru optymalne;j
grafiki wyswietlanych parametrow, dostgpnych do wgladu réwniez z odleglosci, a wigc w co
najmniej rOwnym stopniu zaspokoja potrzeby Zamawiajacego.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 19 Zatacznika nr 2 do SIWZ, zaoferowania ekranu minimum 8 cali i rozdzielczo$ci
800x480.

L. W pkt 20 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymoég:
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Wejscia/wyjscia transmisyjne: R§232, USB 2.0, USB3.0, RJ-45, HDMI, analogowe 2

20. szt, EKG

TAK

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencj¢, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamoOwienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego oferuje tylko jeden
wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 20 Zatacznika nr 2 do SIWZ, zaoferowania monitora z wejSciami/wyjsciami USB

oraz mozliwoscig skonwertowania do wyjscia RS232

M. W pkt 21 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

TAK/NIE

21 wymiany bez interwencji serwiss TAK -10 pkt
ymiany ) NIE - 0 pkt

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i1 ograniczajace konkurencj¢, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamowienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajgcego oferuje tylko jeden
wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz zasilanie akumulatorowe w monitorach do pomiaru rzutu serca
jest wymogiem zbytecznym, gdyz urzadzenie to nie podtrzymuje funkcji zyciowych pacjenta i jego

ciggla praca nie jest bezwzglednie wymagana.

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze o usuni¢cie wymogu z pkt 21
Zalacznika nr 2 do SIWZ.

N. W pkt 22 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

Mozliwos¢ transferu danych przez port USB w postaci pliku Excel (do dalszej TAK/NIE
22. obrébki) lub JPG TAK - 10 pkt
NIE - 0 pkt

Wymaganie to nalezy uzna¢ za nadmierne i ograniczajace konkurencje, w szczegolnosci dostep do
uzyskania zamowienia, bowiem rozwigzanie wskazane przez Zamawiajacego to oferuje tylko
jeden wykonawca na rynku tj. firma Edwards.

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu z pkt 22 Zalacznika nr 2 do SIWZ, monitora posiadajacy transfer danych poprzez dwa
porty USB w postaci formatu: ,.csv” (odczytywane i edytowana w programie arkusza
kalkulacyjnego). i ,,pdf”.

O. W pkt 26 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymaog:
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Modut do pomiaru ciggltego saturacji zylnej: SCVO2 i SVOZ2, pomiar saturacji zylnej
przy pomocy wklucia centralnego tréjswiattowego z modutem optycznym i
mozliwoscig kalibracji in-vivo i in-vitro, lub cewnika Swan-Ganza z modutem
optycznym - 1 sztuka na wszystkie urzadzenia.

26. TAK

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze zacytowany wymog jest catkowicie nieuzasadniony
I prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz ciagly pomiar saturacji zylnej SVO2 jest realizowany przy
pomocy jednego ze $wiatet cewnika Swan-Ganz, ktory to ze wzgledu na wysoka inwazyjnos¢,
spowodowang zaktadaniem cewnika do prawej czesci serca jest technologia obarczong bardzo
wysokim ryzykiem $miertelnych powiktan i nie jest w ogdle stosowana na oddziatach intensywne;j
terapii zarowno w Polsce jak 1 na $§wiecie. Technologia ta jest dedykowana na oddziaty
kardiochirurgii a Zamawiajacy nie stara si¢ o zakup sprzetu na oddziat o tym profilu.

GETINGE podkresla rowniez, ze wymog ten moze by¢ spelniony tylko przez firm¢ Edwards,
ktora jako jedyna posiada w swoich urzadzeniach ww. modul, co uniemozliwia dostep do
uzyskania zamo6wienia innym potencjalnym wykonawcom.

Dowod: ulotka produktowa aparatu HemoSphere (z oferty Edwards)

Whniosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosze o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu opisanego w pkt 8 Zatacznika nr 2 do SIWZ zaoferowania urzadzenia zewngtrznego
pozwalajacego na pomiar saturacji zylnej: SCVO2 1 SVO2 pomiar saturacji zylnej przy pomocy
wklucia centralnego troj§wiattowego z modutem optycznym i mozliwoscig kalibracji in-vivo i in-
vitro, lub cewnika Swan-Ganza z modutem optycznym.

P. W pkt 27 Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujacy wymog:

27. | Modut cewnika Swan-Ganz- 1 sztuka na wszystkie urzadzenia. TAK

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze zacytowany wymog jest calkowicie nieuzasadniony
i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz ocena hemodynamiczna ukfadu krazenia metoda termodylucji za
pomoca cewnika Swan-Ganz 1 za pomocg cewnika Swan Ganz CCO ze wzgledu na wysoka
inwazyjno$¢, zaktadaniem cewnika do prawej cze$ci serca jest technologia obarczong bardzo
wysokim ryzykiem $miertelnych powiktan i nie jest w ogole stosowana na oddziatach intensywne;j
terapii zarbwno w Polsce jak 1 na $wiecie. Technologia ta jest dedykowana na oddziaty
kardiochirurgii a Zamawiajacy nie stara si¢ o zakup sprzetu na oddziat o tym profilu.

GETINGE podkresla réwniez, ze wymog ten moze by¢ spelniony tylko przez firme Edwards,

ktora jako jedyna posiada w swoich urzadzeniach ww. modul, co uniemozliwia dost¢p do
uzyskania zamoéwienia innym potencjalnym wykonawcom.
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Dowod: ulotka produktowa aparatu HemoSphere (z oferty Edwards)

Whiosek: w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, wnosz¢ o dopuszczenie w ramach spetnienia
wymogu opisanego w pkt 7 Zalgcznika nr 2 do SIWZ zaoferowania urzadzenia zewngtrznego
pozwalajgcego na pomiar hemodynamicznej oceny uktadu krazenia metoda termodylucji, za
pomoca cewnika Swan-Ganza.

Majac na uwadze przytoczone wyzej nieprawidlowosci, nalezy podkresli¢, ze poprzez tak
sformulowane postanowienia SIWZ oraz zalacznikéw, w szczegdlnos$ci szeroko cytowanego
Zalacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wskazal na jednego, konkretnego producenta, tj.
firme¢ Edwards, czym naruszyl przepisy ustawy PZP, nakazujace Zamawiajacemu
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia przy zachowaniu
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji.

Postanowienia SIWZ sformutowane w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
stanowig ewidentnie bezzasadne 1 sprzeczne z ustawg prawo zamoOwien publicznych
uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie innych
wykonawcow. Takie dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcoéw wskazanych w przepisach art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 2
i 3 ustawy PZP.

Biorac pod uwage powyzsze, opisane w tresci niniejszego pisma dziatania Zamawiajacego,
polegajace na sformutowaniu niekonkurencyjnych postanowien SIWZ, z calg pewnoscig obcigzaja
Zamawiajacego, w szczegllnosci w zakresie w jakim nie pozwalaja zlozy¢ skutecznej
i konkurencyjnej oferty wigkszej liczbie oferentow. Przedstawione okoliczno$ci majg rowniez
oczywisty wplyw na nieuzyskanie atrakcyjnej ceny oferty w ramach przetargu z uwagi na
podnoszone zawezenie konkurencji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje
1 prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci 1 przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postgpowania, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia w postgpowaniu w sposob,
ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedagcemu w stanie wykonac
zamoOwienie.

Wymagania stawiane wykonawcom musza mie¢ walor istotnych, znaczacych dla calego

zamoOwienia, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wigcej — zmierzajacego do
wyeliminowania niektorych podmiotow, badz wyraza¢ preferencji dla konkretnego podmiotu.
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Tymczasem Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do
dokumentacji Postgpowania postanowienia, ktore naruszaja podstawowe zasady prowadzenia
postgpowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow, co §wiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcoOw poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z art. 7 1 29 ustawy PZP. Takie dziatanie zgodnie
z regutami wykltadni wskazanych przepiséw, dobrymi obyczajami, regutami uczciwej konkurencji,
a nawet zdrowym rozsadkiem i interesem Zamawiajacego jest niedopuszczalne. Jak wskazuje
Krajowej Izby Odwotawczej w uchwale z dnia 15 lutego 2019, sygn. akt. KIO/KD 11/19:

Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupié, jest
ograniczona koniecznosciq zachowania w postgpowaniu uczciwej konkurencji.
Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczqcych przedmiotu
zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postgpowania
i przysztym nabywcq okreslonych towarow czy ustug, a koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiaé z nakazem umozliwienia ztozenia oferty
przez jak najszerszy krqg wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego.
Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia,
ktore ogranicza moZliwosé zloZenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

W art. 29 ust. 2 ustawy PZP ustawodawca wprost ustanowil zakaz opisu przedmiotu zamowienia
W sposob utrudniajacy konkurencje. Jak wskazuje doktryna:

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2 z uwagi na
niezgodne z Prawem zamowien publicznych opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi
m.in. w sytuacji, gdy zamawiajqcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie
dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia
w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia 7z uZyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta Ilub konkretny produkt albo
z ugyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob, ale takie okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajq udzial niektorym  wykonawcom
w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia.'

Na gruncie przedmiotowego postgpowania o udzielenie Zamowienia, Zamawiajacy niezgodnie
z ustawg wprowadzit do Zalacznika nr 2 do SIWZ — ZESTAWIENIA PARAMETROW

1 Wiktorowska Ewa. Art. 29. W: Prawo zamdwier publicznych. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2019.
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TECHNICZNYCH, WARUNKOW GWARANCIJI ORAZ SZKOLEN, postanowienia opisujace
rozwigzania ktore moze dostarczy¢ tylko firma Edwards.

Dodatkowo, Zamawiajacy ustanowil rowniez szereg postanowien ograniczajacych krag
podmiotdéw zdolnych do wykonania zaméwienia, wskazanych w zarzutach niniejszego pisma.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 965/11, z 24.01.2012 r.:

Dyspozycjg art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej moZliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji, wigc spelnienie dyspozycji tego przepisu
niekoniecznie musi przybieraé¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie
uprawdopodobnialo naruszenie uczciwej konkurencji

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji, jest jak wskazano wyzej okre$lenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajagcego 1 ktéore uniemozliwiaja udzial niektorych wykonawcow
W postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotoéw zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogoéw w postepowaniu, tj. w sposob
eliminujacy niektéorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego
rzeczywistymi potrzebami.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wymogi ustanowione w tresci postanowien Zatacznika nr 2 do
SIWZ, ktéry w rzeczywistosci stanowi opis przedmiotu zamowienia, sg niczym nieuzasadnione
1 winny ulec zmianie zgodnie z tre$cig zadan wskazanych w niniejszym pismie. W naszej ocenie
utrudniajg bowiem innym potencjalnym wykonawcom udzial w Postgpowaniu.

Tymczasem Zamawiajacy jako jednostka sektora finansoOw publicznych zobowigzany jest
ksztaltowa¢ postanowienia prowadzonych postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i roéwnego traktowania
wykonawcow.

Opisane w niniejszym piSmie dziatanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony prawnej
i nie znajduje uzasadnienia. GETINGE wskazuje, ze Zamawiajacy, jako organizator postepowania
posiada uprawnienie przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamowienia dostosowane;j
do jego indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan
co do przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajacego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu opisu
przedmiotu zamdwienia w sposOb ograniczajacy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez dokonanie
takiego opisu jego potrzeby moga nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza liczbe
wykonawcow sktadajacych oferte w postepowaniu. Nalezy podzieli¢ w tym wzgledzie poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:
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Nadmierne ograniczenie dostgpu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego
bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcow, zarowno bezposrednie,
Jjak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w dokumentacji postgpowania, a tym samym sprzecznosci
Z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, nieckoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w ponizej przytoczonych orzeczeniach:

1.

wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

fundamentalng zasadq udzielania zamowien publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Szczegolne znaczenie tej zasady
potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory zakazuje nie tyko opisywania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, ale takze
w sposob, ktory moglby te konkurencje utrudniaé

wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:

Jak wynika z literalnej wykladni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot
,mogt utrudniaé uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktore mogloby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio.

wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
w siwz sposob wykonania tegoz zamowienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt,
a jednoczesnie wigksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemozliwieniu zloZenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien SIWZ w kazdy sposéb, ktory
da zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego, jednak potrzeby Zamawiajacego musza by¢ obiektywnie
uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwo$ci sporzadzenia oferty czy
utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegdlnych wykonawcow (vide: wyrok KIO
z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).
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Tymczasem na gruncie Postepowania nie wulega watpliwosci, Ze przytoczone
w treSci pisma postanowienia SIWZ i zalacznikow do SIWZ, czytane jako caloS$¢,
jednoznacznie wskazuja na konkretnego producenta tj. firme Edwards, co wypelnia definicje
dyskryminacji posredniej i jest w sposob razacy niezgodnie z ustawg PZP, w szczego6lnosci
z art. 29 ust. 3, na co wskazuje utrwalone orzecznictwo KIO, prezentowane w:

1) uchwale z dnia 25 marca 2016 r. sygn. akt KIO/KD 19/16:

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uiyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takie okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione
obiektywnymi  potrzebami  zamawiajgcego, a ktore powodujg bezzasadne
niedopuszczenie znacznej czesci produktow dostgpnych na rynku.

2) oraz w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1502/08:

Dyskryminacja wykonawcow moze wynikaé z uZycia przy opisie przedmiotu
zamowienia oznaczen konkretnego producenta Ilub  konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) \Ub postugiwania si¢ parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako
forme dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ograniczajqcy krqg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Ad l. ii. Faktyczny brak dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb wskazujacy na jedno rozwigzanie
oferowane przez firm¢ Edwards, co zostalo wyzej wykazane, jednocze$nie Zamawiajacy
w Postgpowaniu nie dopuscil rozwigzan réwnowaznych. Co prawda w samej tresci SIWZ znajduje
si¢ ogolny zapis dopuszczajacy rozwigzania rownowazne, jednak jest to dzialanie pozorne
Zamawiajacego, gdyz Zamawiajacy nie wskazal istotnych elementow, parametrow
rOwnowaznosci, ktoére bedzie oceniat w celu stwierdzenia, czy zaoferowane rozwigzania sg
rzeczywiscie rownowazne. W szczego6lnosci, w zaden sposob nie odnidst si¢ do ustawowego
obowigzku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w Zalaczniku nr 2 do SIWZ, ktéry zawiera
faktyczny opis przedmiotu zamowienia. Tym samym Zamawiajacy nieprawidlowo
zaimplementowat na gruncie Postgpowania, obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
polegajacy na dopuszczeniu zaoferowania rozwigzan rownowaznych:

Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,

patentow lub pochodzenia, Zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
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doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia
i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub rownowazny".

W doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w celu realizacji obowigzku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, nalezy zamiesci¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia sformutowania ,,lub
rOwnowazne”, oraz szczegoétowo opisa¢ parametry w oparciu o ktéore dokonywac bedzie si¢
weryfikacji wspomnianej rownowaznosci:

Oznaczenia rownowaznosci Nie MOzZe zastgpi¢ uzycie jakichkolwiek innych zwrotow,
gdyz wynika to wprost z przepisu art. 29 ust. 3 PrZamPubl. Zamawiajgcy ma obowigzek
uzycia konkretnego zwrotu "lub réownowazny" ,a nie jego zamiennika. Zapis ten musi
zostac¢ zatem wprost przeniesiony do opisu przedmiotu zamowienia (por. wyr. WSA we
Wroctawiu z 12.2.2015 r., 11l SA/Wr 884/14, Legalis). Istotqg produktu rownowaznego
jest to, Ze nie bedzie on identyczny z produktem referencyjnym. Dopuszczajgc
rozwigzania rownowazine, zamawiajgcy godzi si¢ na pewne odstgpstwa od tej
"identycznosci', jak np. osiggniecie tego samego celu za pomocq innych srodkow
technicznych. Zamawiajgcy dopuszczajgc produkt rownowazny obowigzany jest do
opisania istotnych dla niego cech, parametrow i rozwigzan technicznych
wymaganych, a jednoczesnie niedopuszczalnych. Nie jest bowiem wystarczajqgce
ograniczenie sie¢ przez zamawiajgcego tylko do zamieszczenia w opisie przedmiotu
zamowienia sformulowania "lub rownowaine" bez jednoczesnego wskazania
parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rownowainosé¢ rozwigzan
proponowanych przez wykonawcow (por. wyr. KIO z 2.10.2014 r., KIO 1931/14,
Legalis).?

Tymczasem Zamawiajacy w ramach SIWZ wprowadzit jedynie ogoélne postanowienie,
informujace, ze rozwigzania rownowaznie co do zasady sg dopuszczone na gruncie Postgpowania:

16. Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku gdyby okreslit w SIWZ przedmiot
zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow, pochodzenia, norm,
aprobat, specyfikacji technicznych lub systemow odniesienia, zrodta lub szczegolny
proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow, to nalezy traktowac takie okreslenie jako
przykladowe.

W kazdym takim przypadku Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych o parametrach nie gorszych niz posiadane przez wskazane materiaty,
urzqdzenia, oprogramowanie, itp. z zachowaniem tych samych Ilub lepszych
standardow technicznych, technologicznych i jakosciowych. Ponadto zamienne
materialy, urzqgdzenia lub oprogramowanie itp. przyjete do wyceny:

* winny spetnia¢ funkcje, jakiej maja stuzyc¢,

2 Art. 29 PZP red. Jaworska 2020, wyd. 10/A. Matusiak
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* winny by¢ kompatybilne z pozostalymi urzqdzeniami, aby zespot urzqdzen dawat
zamierzony efekt (zaprojektowany),
* nie mogq wplywac na zmiane rodzaju i zakresu dostaw.;

oraz wskazujace na obowigzek udowodnienia przez potencjalnego wykonawce, ze oferowane
przez niego rozwigzanie w istocie jest rownowazne:

17. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajq
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy
w ofercie dokumentow o zastosowaniu innych rownowaznych materiatow lub urzqdzen
lub rozwigzan, to rozumie si¢ przez to, ze do kalkulacji ceny oferty i wykonania
przedmiotu zamowienia ujeto materialy i urzqdzenia zaproponowane w SIWZ;
w zwigzku z tym Wykonawca jest zobowigzany zastosowac do wykonania zamowienia
materialy lub urzgdzenia Ilub rozwigzania zaproponowane w dokumentacji
przetargowej.

Zacytowane wyze] postanowienia, to jedyne odniesienia w SIWZ oraz Zalacznikach do SIWZ,
dotyczace zagadnienia rozwigzan rownowaznych. Takie brzmienie SIWZ oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia jest niezgodne z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawcze;j,
prezentowanym mie¢dzy innymi w wyrokach:

1) zdnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2428/12:

Nie jest wystarczajqce dla dokonania prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia na
podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)wskazanie przez zamawiajgcego na
konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz dodanie okreslenia ,, lub
rownowazne” albo innego podobnego wyrazu. W opisie przedmiotu zamoéwienia
powinny znalei¢ si¢ stwierdzenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego w odniesieniu
do dopuszczanego przez niego zakresu ,rownowaznosci” oferty. W przeciwnym razie
nie bedzie w stanie ocenié, czy oferty przedstawiajgce produkty roinigce si¢ miedzy
sobq majq charakter ofert rownowainych. Zamawiajgcy wskazujgc w siwz na
konkretny produkt, a pomijajgc minimalne wymagania wskazujgce na jego
oczekiwania co do oferowanego produktu, zniecheca do udzialu w postgpowaniu
wykonawcow oferujgcych produkty innych marek.

Zdefiniowanie rownowaznosci stuzy¢ ma realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zasadzie rownego dostepu wykonawcow do zamowienia
oraz uczciwej konkurencji odczytywanej w swietle art. 29 ust. 1 ustawy nakazujgcego
zamawiajgcemu  opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc  wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty. Niewgtpliwie zatem dookreslenie pojecia rownowaznosci na
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gruncie konkretnej sprawy bedzie stuzyto relacji wytycznych wyartykutowanych w art.
29 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.;

2) zdnia 17 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 955/11:

Nalezato zwazyc, i gdyby rownowainos¢ produktu miala si¢ sprowadzaé do
oferowania wyrobu o identycznych parametrach, oznaczaloby to Ze nalely
zaoferowac wyrob tozsamy ze wskazanym z nazwy w specyfikacji technicznej oraz w
przedmiarze. Takie wymaganie jest niedopuszczalne i w mysl przepisu art. 29 ust.
2 ZamPublU prowadzi do utrudniania uczciwej konkurencji. Wystarczy bowiem sam
dobor takich cech technicznych, ktore tgcznie moze spetnic jeden wyrob oferowany na
rynku, aby mowié¢ o utrudnianiu uczciwej konkurencji. Sposob oceny spetnienia
rownowaznosci przez zaoferowany wyrob nie zostat w SIWZ szczegotowo podany,
zatem ocena ta nie mogta by¢ odnoszona wprost do porownania identycznosci cech
technicznych z wyrobem podanym jako wzorcowy. Dla wykazania rownowaznosci
powinny by¢ wskazane najwazniejsze cechy i wlasciwosci wyrobu, walory funkcjonalne
- desygnat, do ktorego produkt rownowazny miat by¢ odnoszony.,

3) oraz z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 256/14:

Pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac¢ tozsamosci produktow, poniewaz
przeczyloby to istocie oferowania produktow rownowaznych i czynitoby oferowanie
produktow rownowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta rownowazna
to taka, ktora przedstawia przedmiot zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych
i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaly zamieszczone
W SIWZ. Istotne jest przy tym to, e produkt rownowazny do produkt, ktory nie jest
identyczny, toisamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
zamawiajqgcego, zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry,
ktore bezwzglednie powinny zostaé okreslone w tresci SIWZ. Stwierdzanie przez
zamawiajgcego dopiero po zloZeniu ofert, e pewne funkcjonalnosci lub parametry
sq dla niego istotne jest spoznione.,

Postanowienia SIWZ 1 zalagcznikow opublikowane przez Zamawiajacego, w zacytowanym wyzej
ksztalcie, nie tylko sa niezgodne =z literalng treScia przepisow ustawy PZP,
w szczegblnosci z art. 29 ust. 3, ale w praktyce uniemozliwiaja zlozenie prawidtowej oferty przez
szerokie grono potencjalnych wykonawcoéw, ktorzy chcieliby zaproponowacé rozwigzania
rdbwnowazne, by¢ moze znacznie lepsze od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajacego,
w ramach dokumentacji opublikowanej w Postepowaniu.

Omawiane postanowienia SIWZ umozliwiajg Zamawiajagcemu dowolng ocen¢ zaoferowanych
przez wykonawcow rozwigzan rownowaznych i arbitralne odrzucenie ofert zawierajacych takie
rozwigzania, jednocze$nie uniemozliwiajac wykonawcom skuteczne kwestionowanie takich
decyzji Zamawiajacego. W SIWZ nie sprecyzowano bowiem, w zakresie ktoérych parametréw
rownowaznos¢ bedzie weryfikowana. Taka regulacja, zawe¢za konkurencje oraz moze by¢
interpretowana jako niemozliwa do usuni¢cia wada postgpowania, uniemozliwiajaca porownanie
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ofert ztlozonych w postepowaniu w ramach ktorych zastosowano rozwigzania rOwnowazne, co
w dalszej kolejnosci uniemozliwi zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego i co stanowi przestanke do uniewaznienia postgpowania wskazang w art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Na takg kwalifikacje¢ przedstawionych okolicznos$ci jednoznacznie
wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 1068/19:

Reasumujqc, sktad orzekajgc stwierdzil, ze oferty sq nieporownywalne, nie mozna
doprowadzi¢ do ich porownywalnosci z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, a nieporownywalnos¢ ofert wynika
z postanowien SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze postepowanie w zakresie czesci 2
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wiec
doszto do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nie ulega watpliwosci, ze jesli dwa rdzne
podmioty zaproponuja badz dwa rézne rozwigzania rOwnowazne, w roznych zakresach badz jeden
z podmiotow zaoferuje rozwigzania rownowazne natomiast drugi rozwigzania wynikajace wprost
z SIWZ, Zamawiajacy nie bedzie mdgl tych rozwigzan poréwnaé, bowiem nie ma mozliwosci
odniesienia si¢ do konkretnych, wskazanych wczesniej 1 zdefiniowanych parametréw jako, ze
Zamawiajacych paramentoéw nie wskazal.

WNIOSEK O ZMIANE SIWZ:

G. Biorac pod uwage powyzsze Odwolujacy wnosi o doprecyzowanie SIWZ poprzez
wskazanie przez Zamawiajacego konkretnych elementow i parametrow,
w odniesieniu do ktorych dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych
i w zakresie ktorych bedzie weryfikowal ,,rownowaznosci” oferty, co umozliwi
rzeczywiste zlozenie oferty z rozwigzaniem réwnowaznym i prawidlowq ocene tej
oferty.

Majac na uwadze podniesione argumenty w tresci niniejszego odwotania, Odwotujacy ponownie
podkresla, ze brak zmian w tresci SIWZ, w szczego6lnosci w zakresie Zatacznika nr 2 do SIWZ
oraz niedoprecyzowanie zakresu rownowaznosci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w niniejszym pismie, skutkowac bedzie brakiem mozliwosci ztozenia oferty przez potencjalnych
wykonawcow, w tym przez Odwotujacego.

Postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu moga rowniez skutkowa¢ konieczno$cig
uniewaznienia postgpowania w zwigzku z nieporownywalnoscia ofert ztozonych przez
wykonawcow, zwigzang z wadliwg trescig postanowien SIWZ dot. ofert rownowaznych. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwolujacego zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposob
gwarantujacy GETINGE oraz innym potencjalnym wykonawcom dostgp do niniejszego
zamowienia i eliminujacy ewentualne wady Postgpowania.

22



W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej
Ww niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W zaistnialym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznad, iz niniejsze odwolanie jest w pelni
zasadne, a zatem zasluguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostala w terminie na
whniesienie odwotania przekazana Zamawiajacemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

w imieniu Odwotujacego:

Barttomiej Ziotkowski

Zalaczniki:

Zatacznik nr 1 — ulotka produktowa aparatu HemoSphere;

Zalacznik nr 2 — odpis z KRS Odwotujacego;

Zakacznik nr 3 — pelnomocnictwo do reprezentowania Odwotujacego z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej;

Zalacznik nr 4 — potwierdzenie zaplaty wpisu w wysokosci 15.000 zt;

Zalacznik nr 5 — potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajagcemu (dot. wylacznie
Prezesa K10).
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